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Relation
和辻哲郎の「町人根性J批判
王 艶玲
（長江師範学院副教授）
1.はじめに
湯浅泰雄は、『和辻哲郎』の中で、『続日本精神史研究』の「日本精神Jと「現
代日本と町人根性jの二論文は「彼［和辻］の書いた論文の中ではかなり毛色
の変わったものjであると評している。 1)確かに［日本精神Jでは丸山が言う「日
本〈精神史）Jから「〈日本精神〉史jへの接近が見て取れるけれども、その立
場は、当時の日本精神ブームから一線を画し、和辻なりに抵抗の跡が伺われる。
では、もう一方の「現代日本と町人根性jはどうか。湯浅が言うように、こ
れも「毛色の変わったもの」であるかどうか、またいかなる点でそうなのか、
を以下では明らかにしようと思う。しかし本論文の目的はこれだけではない。
和辻が標題に含めている「町人根性」といった気風は、雪嶺の『偽悪醜日本人』
でも違った意味で問題にされた。雪嶺はこの言葉を、何かあれば公のために一
命を櫛つ「士の風Jに対して、軽薄華美で、ものごとに頓着しない「商人の風j
として理解した。この考え方は、和辻の内にも色濃く流れ込んでいる。それが
いかなる点においてかを見極めるのも、ここでの目的である。
2.町人根性の発生
和辻は、「現代日本と町人根性Jの「現代日本の資本主義化」という章の終
わりごろに、「資本主義的精神とはブルジョア精神であり、ブルジョア精神と
はまさに「町人根性jである。今や日本は「町人根性」に支配せられているの
-115一
和辻哲郎の「町人根性j批判
である。危険はまさにこの点に存する。J2）と唐突に主張し出す。これは雪嶺
の議論に酷似する。雪嶺も、土人が「町人根性jを抱いて商業の世界で活躍し
ようとするのを「悪jとみた。 3）彼らには国家の観念、すなわち「公」に対す
る奉仕の精神が欠落しているというのがその理由である。和辻が「町人根性j
に危険なものを感じるのも同じ視点である。すなわち、二人に共通して「士風」
と「町人風Jの対立、あるいは「公益Jと「私益Jの対立が認められる。もし
和辻が当初からこの図式を念頭に置いていたのであれば、「資本主義文明」を
手段として使おうと、目的として使おうと、どうでもよいことである。要する
に、［資本主義文明jとは関係なく、単に守銭奴の生き方を嫌っているだけの
ことである。この点に関連して、湯浅は次のように述べている。「町人根性と
資本主義の精神に対する和辻の批判は、彼自身のパーソナリティの中にあった
人生観の率直な表明とみれば、われわれにもわからないことはない。彼が最も
きらったのは、金銭を人生の目的とする生き方である。また彼が理想としたの
は（中略）自己の利益を犠牲にしても他者のために配慮する古い農村共同体の人
びとの生き方であったJ4）と。この指摘は正鵠を射ていると思う。このように
考えれば、引用文の唐突さも理解できないことはない。
ところで、和辻によれば、「町人根性とは本来ただ町人の根本的性格あるい
は町人のこころ（すなわち町人精神）を意味する言葉J5）とされる。そうであれ
ば、「町人根性jが蔑視される理由はない。それにもかかわらず、それが行わ
れるのは、「町人の根本性格の内に蔑視すべきものを見いだしている立場がそ
こに含まれるから」のである。ここでの「蔑視すべきものを見いだしている立
場jとは何を指すのか。和辻によれば、本来的な町人は江戸時代に出現し、彼
らは「金銀と享楽とを共に目標とし、それを調和的に獲得しようJ7）として、「油
断なき胸算用・勤勉・倹約・才覚等Jの徳とともに「適度の浪費と人情の尊重j
を求めたとされる。すなわち、本来的な町人とは「営利を絶対目的とするj人々
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である。ただし、その際に営利は「絶対目的jであっても、「その本来の手段
的性格を没することができないjとされる。では、何に対する手段となるのか。
そこで「営利は欲望・愛着を否定し得る権威を持つのではなく、逆に欲望や愛
着の自然的充足のために役立たなければならないJ8）とされ、また「営利」の「利J
には「利己jと「利子jの二重の意味が含まれることから、さらに「営利を絶
対目的とするというのは、家の幸福を絶対目的とするということである。すな
わち家の利己主義であるJ9）とされる。
こうして、和辻は、三井高房の『町人考見録』や石田梅岩の『都部問答』、『斉家論』
などを通じて「町人心jがいかなるものであるのかを明らかにする。三井によ
れば、「町人心jとは「金銀大切」なことを，忘れて「心たかぶりj「家業を忘れj
て身を者らないことである。それゆえ町人は、栄耀や宗教にふけって「町人心J
を失ってはならないとされる。また、石田梅岩は、町人の哲学によって「町人心J
を基礎づけようとした。彼の場合には、武士階級のモラノレが援用され、加えて
「倹約Jが重視される。「倹約Jをすれば「者りjがやみ、斉家、孝心が可能に
なる。すなわち、「倹約jは仁の本、 I著り」は不仁の本である。そこで、和辻
は次のように指摘する。「倹約が町人階級の身分の賎しさを自覚すること、す
なわち町人の「分を守るJという生活態度をも意味しているJωと。そうなると、
「倹約jは町人の根本規範であると同時に、町人に「賎しさの自覚jを植えつ
けるものとなる。それゆえ、この根本規範は武士階級の町人観の反映ではない
かと疑われる。そこで、和辻は、梅岩と素行との類似性を見いだすものの、「素
行は利を知って義を知らないことを町人の践しさとみるが、しかし梅岩にとっ
ては利を得ることは決して貧ることを意味せず、従って町人の賎しさの根抵を
なすものではないJ11）として、両者は異なるとの結論を得る。梅岩は、商人が
正直さから「利jを得ることは「天理Jとまで、言っている。素行との違いは明
らかで、ある。
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では、梅岩は何をもって貴賎の区別とするのか。和辻によれば、梅岩は貴賎
の区別を価値の別ではなく、単に権力の強弱、あるいは職分の上下にすぎず、
それゆえ貴賎の別を現実のものとして認めたが、道義的には無意義なものにし
たとされる。だから「賎しい」からといって恥じる必要はない。もし恥じなけ
ればならないとしたら、それは「人の道」に外れるときである。「人の道jは
士農工商の別なく皆平等で、ある。「倹約jはそのような「人の道」であり、「倹
約は正直の現れであるjと言う。そうなると、「正直Jがあらゆるモラルの根
本になる。これは身分差に関係なく万民に平等な原理である。かくして和辻は
次のように言う。「ここに我々は貴賎の別が道義的に無意義にせられるととも
に町人の徳たる倹約と正直とが最高の徳まで高められているのを見ることがで
きるJ12）と。
このように、梅岩の「正直」のモラルは、あくまでも「町人の」という限定
付き、あるいは「町人的色彩jを帯びたものである。「正直Jから生じるもの、
例えば相場、所有関係、債務関係などは、すべて「天理jとして正当化される。
それゆえ「正直とそれに基づく倹約とは、人を福徳円満ならしめる最良の道に
ほかならない。そうしてこの富と幸福とを成就せしめる最良の道が、同時に人
間の最高の道義J13）だとされる。和辻は、この思想は儒教と神道に依っている
が、その中身は「仁義を表にかりで家のため身のためにすJの考えだと指摘して、
ここに「町人心」、つまり「町人根性jを見いだす。そして次のように言う。「町
人根性が蔑視せらるべきものとせられたゆえんは、町人根性が道義を手段とし
自家の利と福とを目的とするという点にある。」14）と。これは、簡単に言えば、「道
義jと［利福］のどちらを優先にするかという問題である。しかし、何ゆえに「利
福」のために「道義jを利用することが「賎しいjのであろうか。この点につ
いては、次のように説明される。
「我が物は我が物、人の物は人の物とするのが社会的正義であって、社会の
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全体d性への奉仕は顧みられない。これは全体性のために自家の利と福を犠牲に
するという武士道階級の理想から見れば、明らかに価値の逆倒である。商売の
用は有無を通じることによって全体に奉仕するにある。この本来の意義を忘れ
て利を得ることを目的とするならば、それは私欲であって道ではないJ15）と。
すなわち、「町人根性jは、「私jの「利福jを求め、「我の物は我の物、人の
物は人の物jという個的な立場に留まるのに対して、「武士道階級の理想Jは「私J
を「公」のために犠牲にし、全体的な立場にたつものである。そして後者は［道」
であっても、前者は「私欲jでしかないとされる。
このように、和辻は「町人心」の正体を明らかにして、次のように述べる。「町
人心はすで、に十七八世紀の日本において功利主義的道徳を形成していたのであ
るが、しかも十九世紀の後半に至ってもなお町人根性として賎しまれていたJ
16）と。ここでは「町人心」と「功利主義的道徳」が何ゆえに一致するのかは不
分明である。より重要なことは、「町人心は（中略）なお町人担性として賎しま
れていたjと言われる場合の「賎しむj主体は何かということである。これは
「経済的にすでに町人階級の支配の下にあった武士階級の道義観jを意味する。
この道義観は、和辻の内にも雪嶺の内にもある。そして、この道義観は、武土
階級が崩壊した後も残り、「町人根性Jという蔑視観を生んだとされる。
3.ブルジョア精神と天賦人権論
和辻によれば、明治維新後の身分差別の撤廃は、武土階級が町人の職業に携
わる「支配階級の町人化jを引き起こし、実質的に町人から「賎しさ］を払拭
したとされる。また、明治維新は、「支配階級の内部における封建的身分制度
の矛盾jによって生じた「下層武士階級の討幕運動」であり、明治政府はこう
した有能な下層士族によって組織され、上からのブルジョア革命を決行した。
そしてこれに呼応したのも下層士族の「実業家jであった。彼らが町人を押し
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のけて実業界の中枢となりえたのは、学問すなわち洋学の力による。彼らは西
欧を模倣しながら日本の資本主義を急速に発展させた。こうして日本に文明開
化が起こり、資本家階級も出現した。しかし当初は、文明開化と町人根性、資
本家階級と町人階級は別物と考えられていた。ところが、その後両者が「自己
の利福を絶対目的とし、倹約・正直を主徳とするところの町人の精神J17）を有
する点で一致することが判明した。かくして和辻は、「ブルジョア精神はその
核心において町人根性と同一で、ある」と結論づける。西欧ではブルジョア精神
は「合理化の精神jと「個人の精神」の二つを喚起し、前者は近代科学及び技
術の発展を促し、後者は自由民権及び自由主義の発展を促した。日本では明治
以降「資本主義文明Jが段階的にもたらされた。それらは、①自然科学及び技
術、②封建制度を否定する自由民権の思想、③経済組織の資本主義化、である。
当初これらは西洋文明の象徴として「町人根性Jから区別されたが、その本質
において町人根性的であり、そしてこれらを日本に普及させた張本人は福沢諭
吉であると言う。
和辻は、福沢を「幕末の洋学者として新しい日本を先駆した人J18）として評
価するものの、その著作の『西洋事情jについては史料以上の価値をもちえな
いし、『学問のすすめ』についても「功利主義的・個人主義的思想の通俗的紹介J
にすぎないとしてさほど評価しない。和辻は次のように述べる、「我々はここ
に町人根性の転身がいかにして行われたかをまざまざと見ることができる。目
的が銭にあり、学聞がそのための手段であるのかは、明らかに町人根性であ
る。町人がまさに賎しいとせられたのはまさにそのゆえであったJ19）と。この
ように和辻は、福沢こそが明治期の「町人根性」の立役者とみる。しかも梅岩
の場合には古い衣のままであったが、福沢に至っては、中身を少しも変えずに
衣替えをして「転身」を謀ったと言うのだ。和辻の攻撃はさらに続く。「素町
人の領地がいわゆる「学者」に押領せられるとともに、町人根性もまた新興の
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実業家に押領せられたのである。すなわち町人根性はその本質を変えることな
く文明開化の精神になった。だから明治の先覚者たる福沢の思想が、その本質
において井原西鶴や三井高房や石田梅岩のそれと毒も変わることはないのは当
然であるJ20）と。ここでの「学者」は福沢諭吉を指し、「素町人の領土也Jは西鶴、
高房、梅岩らの町人思想を指す。また「押領jしたというのは物騒な表現であ
るけれども、要するに福沢の思想が江戸期の西鶴、高房、梅岩らの焼き直しに
すぎないということである。しかし、福沢の思想が意外とそう見えないのは、
個人主義と功利主義による学問的な根拠づけをしているからだと言う。
さて、和辻によれば、梅岩は「正直jの内に神を見いだして万民平等の思想、
を説いたが、この思想は江戸期には封建的な身分制度のために徹底されなかっ
た。しかし明治期に徹底され、福音のように受け容れられたとされる。それは
福沢の天賦人権論を指していると思われるが、和辻はそこには触れない。いず
れにしても、この思想は重大な効果をもたらした。まず、武士を階級的束縛か
ら、すなわち主家の全体性から解放し、次に、個人が社会国家の全体性よりも
先であるという考えを広めた。その結果、全体よりも個人が優先され、国家や
政府は「個人の権理通義Jのもとに「約束Jによって成り立つとされた。こう
した天賦人権論は、その後も中村正置、加藤弘之らによって刺激され、明治十
年代に最高潮を迎え、やがて自由民権運動に繋がっていった。
さて、和辻は自由民権運動を「手軽なブルジョア革命jとみるのであるが、
その根拠として、大衆の民主主義運動が封建的な藩閥勢力に勝利したことを挙
げる。この見解が妥当かどうかはおき、憲法発布と議会開設はこの運動の成果
だと言う。だがより重要なことは、梅岩の「町人根性Jが個人主義という形で
顔を覗かせている点である。つまり、ここでも「町人根性jが原動力にされて
いる。しかし、「町人根性jは、家族主義の制約の下では、最終的に「家の利
己主義」にならざるをえない。その「家jからも解放して徹底した利己主義を
?』
?
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可能にしたのがブルジョア精神である。これにより、非本来的な「孤立せる個
人jに基づく自由競争、無制限な営利の追求、所有権などが「天理jとして正
当化された。かくして天賦人権論の説く個人主義は「町人根性の蘇生運動」に
ほかならないとされる。
さて、天賦人権論に従うと、社会よりも個人が優先されるので、貧富差が拡
大する可能性がある。だから、国家社会主義のように、その防止のために政府
や国家の人為的介入を支持する議論が起こるが、それだと再び天賦人権論が阻
害される。そこで、自由放任、自由競争、無政府主義等を支持する反論が起こ
る。和辻は、この反論も個人主義に基づく資本主義の類型とみる。これは土地
私有問題において最も顕著に現れる。日本では昔から土地は公有であると考え
られてきたが、資本主義の導入により「土地の私有jという観念が徐々に浸透
していった。だから「土地の私有は二千年来の伝統を破るところの新しい真理
であるJ21）と言われる。いずれにしても、和辻がここで言いたいのは、この「私
有jを可能にしたのは天賦人権論の個人主義であり、それは［町人根性jの反
映であるということである。
ただし、ここで個人主義といっても、それは功利主義と結合した個人主義で
ある。この個人主義は、ブルジョア精神が要求するところの「孤立せる個人」
を前提にする。しかし本来個人は社会との連闘を有する「社会における個人J
である。もし個人主義がこうした個人を想定するのであれば、個人主義はなに
も功利主義と結合する必要はない。和辻は、この点は見失われてはならぬと言
う。そこで功利主義が次に問題にされる。
4.功利主義と町人根性
ベンサムの功利主義は「最大多数の最大幸福jとして特徴づけられる。これ
は、快楽計算を通じて幸福の最大量を生み出すものを正しいとみるものである。
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そこで、和辻は、自分にとって最大の幸福をもたらす行為が他の人々に不幸を
もたらす場合はどうかと問い、ここでは自己優先の原理、すなわち、己の最大
幸福が優先されると言う。そして社会の最大幸福を欲するのは、この幸福が自
分の最大幸福に寄与するからであり、それゆえすべての人が己れの幸福のみを
目指す場合には、利害の共同がもとにあるとみる。かくして「正直は最良の政
策である」という格言が成り立ち、功利主義が利害打算の道徳であることが明
らかにされる。 22)
これが和辻のベンサム理解の概要である。行為者としての「私jが自分の最
大幸福を求めて活動するのは確かである。しかし判定者としての「私jは中立
的な傍観者の立場をとるので、行為者としての「私Jの最大幸福がいつで、も優
先されるとは限らない。それゆえ和辻がここで「社会の最大幸福を欲するのは、
この幸福が自分の最大幸福に寄与するからjだとみているのは、誤りである。
もし和辻の言うとおりであれば、これは功利主義ではなく利己主義であろうし、
また「最大多数の最大幸福Jも「私のj という限定付きになるだろう。だから
和辻は、そうした誤解のもとに、「ベンザ［サ］ムの功利主義は明白に利己主
義的快楽説としての正体を暴露しているJと断言している。湯浅の言葉ではな
いが、「甚だお粗末という外ない感じであるj則。
和辻のベンサム理解の難点については、これぐらいにしておく。次はジョン・
スチュアート・ミノレである。和辻は、まず「利己主義的色彩をできるだけ洗い
去ろうと努力したj刊と前置きをする。そのうえで、彼は、「おのれ欲すると
ころ人にほどこし、おのれのごとく隣人を愛せよJ25）というイエスの黄金律に
功利主義の理想が示されている、と述べているミルの文章を引用する。そして、
これに続けて、「ここに功利主義はナザレのイエスをとりこにしたJと述べて、
先ほどの問題をもう一度蒸し返す。すなわち、「快楽を意味する幸福が人間行
為の最終目的であり道徳の標準である場合に、功利（すなわち快楽）がいかにし
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て右のごとき調和や連闘を命じ得るのであろうか。全体の幸福が個人の幸福よ
りも高い価値を持っと言えばすでに幸福を測る一層高い標準を得たことになる
26）と。こうした疑問は、功利主義を正しく理解しないと何度も起こってくる。
和辻は、ここで「全体の幸福Jの原理と「個人の幸福jの原理は一致しないと
みる。「個人の幸福」の原理は、快楽計算を通じて決定される功利主義の原理
であり、これに従う限り「全体の幸福」は得られない。そうなれば、「全体の
幸福Jの原理は、「個人の幸福jの原理よりも高次でなければならないだろう。
これが和辻の意見である。
では、ミルはこの問題にどう取り組んだのか。和辻は、「ベンサムがただ幸
福の量のみを認めたのに対して幸福の質を認めたJと指摘して、やはりミルの
文章を引用する。それは要するに、二つの快楽が存在するとき、両方の経験が
ある入、あるいはほとんどすべての人が一方の快楽より他方の快楽を選ぶなら、
そちらがより価値が高いとするものである。 27）ミルのこの説明に対して、和辻
は、ベンサムの快楽計算からこの結論は得られないと言う。例えば、少数の聖
者の浄福は、多数者の経験と一致しなくても、最高の幸福たることを失わない
からである。そこで和辻は次のように指摘する。「ミルは（中略）一般人が動物
的快楽よりも精神的快楽を愛するということを「疑ふべからざる事実」として
承認し、そのうえに多数者の経験の一致なるものを据えているのである。ここ
に人の能力の「高下」がすでに前提にせられ、愚よりも賢、利己よりも他愛が
「より高いJものとして承認せられている。（中略）すなわち高下の価値の区別
には人の威厳さえもが根抵として認められるJ28）と。和辻のこの指摘は正鵠を
射ている。これは現代でもミル批判としてよく指摘される点である。そのうえ
で、和辻は次のように言う。「かく見ればミルの功利主義はその本質において
功利を最高原理とするものではない。しかもそれは功利を最高原理とし、ベン
サムの説を完成するものとして力説せられた。この詐術の内に功利主義の最大
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の意義が存するのであるj29）と。ここには「詐術j という言葉が含まれる。和
辻は、ベンサムの功利主義は本質的に「利己主義的快楽説jなので、この欠点
を補うために、ミルは「利他主義の衣装jを身に着けたとみている。だから「詐
術jというような辛棟な表現になったのだろう。
では、和辻は、ミノレの隠された根本原理をどう見ているか。端的に言えば、
それは価値の原理である。つまり、「聖者の浄福jや「精神的快楽Jが好まれ
るのは、その価値性がすでに感得されているからである。和辻は、最後付近で、
もう一度最初の聞いに立ち帰り、次のように結論づける。「個人の幸福を全体
の幸福に調和させるということは、実は全体の幸福を目指すのが個人の幸福を
獲得する最もよき手段であると教えるにほかならない。「イエスの黄金則Jを
理想としながらあくまでも「功利jを原理とせずにいられないということは、
いかに徹底的にブルジョア精神が支配しているかを示すものであるJ30）と。こ
れは前に述べた梅岩の町人道徳と同じ考え方である。梅岩は「正直jや「倹約J
から私利を求めることは「天理Jであるとした。ここには「徳jよりも「利福j
を優先する考え方が見られる。和辻からすれば、全体の利益あるいは「公」の
ために「私jを犠牲することが重要で、あった。この考え方はここでも貫かれて
いる。つまり、「イエスの黄金則Jに従うと「自己の幸福Jや「私利Jが得ら
れるからこれに従うといった論法になり、イエスがひどく庇められることにな
る。
以上のように、ここまで和辻は、ベンサムの功利主義の正体が「利己主義的
快楽主義jであること、またミノレの功利主義が［利他主義に化粧した」ことを
明らかにした。もしそうであれば、これは「仁義を表にかりで家のため身のた
めにすという町人根性と本質的に異なるものではないJ31）と言う。とすれば、
何ゆえに「町人根性jは江戸期から明治期へと自力で勢力拡大を計れなかった
のか。この点について、和辻は、「町人根性」は仁義を表に駆るのに急すぎて
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学問的な仕事ができなかったので、「英国の町人根性Jがその代りをし、それ
を遂行した人物が福沢諭吉であったと言う。こうして再び和辻は福沢を取り上
げる。
とりわけ、ここでは赤穂義士の「敵討ちjが問題にされる。当の福沢は、主
君のために一命を榔った赤穂義士を「罪人」とみて「忠臣義士jと称すること
に反対し、またその死を「無駄死［にJとみた。この見解は当時の思想界では「驚
くべき暴言jとみられた。和辻は、功利主義が福沢の見解の基になっているの
で「封建的道徳に現れた献身的道徳は無視せられて、個人の幸福と一致すべき
「一般の安全繁昌jが目標として力説せられたJ32）と言う。すなわち、ここに
おいては「できるだけ命を惜しみ、できるだけ己れの利を計る」ことが求めら
れる。かくして和辻は、「資本家は忠臣義士に代わって最大多数の最大幸福を
計るところの最も正しい人間となったのであるJ33）と。こうして功利主義的個
人主義は、明治維新後「常識」となり、明治二十年代の「西鶴復活jを初めと
して、実質上現代日本を支配するイデオロギーになった。そしてこのことがま
さに「現代の危険jであると指摘する。
5.日本人の原像
前述のように、町人根性の支配は「現代の危険Jなので、打破されなければ
ならない。そうすることは、個人の福利よりも社会の福利を優先させること、
つまり個人の立場を超えて全体の立場に帰ることである。そうなると「ブルジョ
アジーに対するプロレタリアートの階級争闘jが有望のように思われる。しか
し、和辻から見ると、プロレタリアートの階級争闘もまた「町人根性」の支配
下に立っている。階級とは「経済的利害による統一Jを言う。それゆえプロレ
タリアートの階級争闘が目指すものも、「町人根性」と同様に「階級の経済的
利害jである。ただし、経済的利害を追求するといっても、前者は「階級」が
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行い、後者は「個人jが行うので、両者は異なるとする反論も考えられる。し
かし和辻は、それは「人倫的統ーが失われた場所」あるいは「町人根性の内輪
喧嘩jだと言う。 34）あるいは、プロレタリアートの階級争闘が目指す社会は「利
益社会」であって「犠牲社会Jではないと言う。これに対しては、プロレタリ
アート階級が目指すものも個人を犠牲にして全体性に服属せしめる「生の共同
体jだとする反論も予想される。だが和辻は、それは理想であって現実には存
在しないし、また彼らが実際に求めているのは「経済的利害の共同Jだと指摘
する。そしてそのような左翼運動は「ヒステリーjにも酷似すると言う。 35)
では、「町人根性」を打破するものとして他に何があるか。それは「自覚せ
る人格的共同社会jである。これが実現されるためには「利益社会jも必要で
ある。すなわち、「生活の共同jが強ければ強いほど「人格の共同Jもいっそ
う力強くなる。こうして和辻は、へーゲ、ルの「人倫」をモデルにした、「国家」
としての「共同社会jの実現を目指す。そのために、まず「家族jが着目され
る。これはへーゲ、ルの言う「自然的な精神としての人倫的実体jである。幸い
に、日本には伝統的に家族主義が残っている。だから手掛かりはある。ここを
基にして「自覚せる人格的共同体jに発展させればよい。江戸期に梅岩は「町
人根性」を説いたけれども、それは「家族の利己主義jすなわち「家の全体性J
を超えることができなかった。また明治初期でも福沢諭吉は、功利主義の立場
から封建制の打破を訴えたけれども、「家族jの「自然の情jは支持した。そ
れゆえ功利主義は「家族」にまで浸透することはできなかった。つまり、日本
には利害打算を許さない「直接の生活共同体Jが残存している。
では、社会主義と家族の関係はどうか。社会主義が目指すものは、ブルジョ
ア精神の打破、言いかえれば「孤立せる個人jの解放である。そうしなければ「個
人jよりも「社会jを優先させることにならないからである。ところが、その
社会主義が現在「家族からの個人の解放Jを叫んで、いる。これは矛盾ではない
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かと和辻は言う。つまり、「家族の問題に関する限りブルジョア階級が社会主
義的であり左翼運動家が個人主義的なのであるj紛。このことは、裏を返せば、
日本にはまだ「家族の全体性」あるいは「家族の連帯性Jが現実に残っている
ということである。かくして「全体主義的態度」が日本人として求められる。
それはいかなるものか。
和辻は、それを考えるために、「友人の共同体」を引き合いに出す。まず、
真の友情は犠牲的な態度の上に成り立つ。ここでは利害的打算は「水臭いJと
して嫌われる。また友人に頼まれたときに「いやと言えぬjという心理を挙げ
る。これは「弱さjの現れではない。むしろ「否と答える冷酷さjに堪えるよ
りも利害の犠牲に甘んじるほうがよいと考えるからそうするのである。ここに
和辻は「殉教的態度Jを見いだす。歴史的には「キリシタン殉教者jや「鎌倉
時代の慈悲の行者」が挙げられる。「殉教的態度jは時代ごとに異なった観念
形態で現れるけれども、そこに「己れを現わす性格自身は共同社会構造にほか
ならないJ37）とされる。
かくして「全体主義的態度jは「犠牲的態度」として刻印される。「町人根
性の勝利以来、犠牲的態度はしばしば冷笑や瑚笑をもって迎えられたJ38）。事
実、福沢はこの立場から赤穂義士を噸笑した。また「犠牲的態度」の裏に「利
己心jを読み取ろうとする者もいる。あるいは「臓病jで［卑屈jな利己主義
者であることを誇らしく標梼する者もいる。また犠牲を恐れる者もいる。しか
し、かような人間でも犠牲を恐れることを恥じる。このことから、和辻は、犠
牲的であることは「勇敢jであり、これを避ければ、「腰抜けj「卑怯jである
と言う。これに対して、利害打算は「水臭いj「きたないj「ケチ臭い」ことと
して嫌われる。こうした正負の評価は「犠牲社会に基づいた尊卑の道徳Jから
生じ、これはかつての「卑怯を恥ずる」道徳に通じる。かくして和辻は次のよ
うに述べる。 I犠牲的態度とは死ぬことにおいて生き、否定を通じて蘇るとこ
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ろの弁証的運動である。個人は全体への没入によって真に個人を活かす。かか
る態度の生起する場所は共同社会であって利益社会ではないJ39）と。
では、かかる共同社会は何か。それは「真に自由なる人格の国としての国家j
である。これは「国のためjと言われる場合の「くにjである。これは単なる
「共同社会」でも「利益社会」でもなく、両者を統ーした「全体社会jである。
かくして和辻は、「町人根性の危険を超克するものはまさに共同社会の自覚で
あるJと結論づける。
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